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PARECER JURIDICO 138/2024

EMENTA: Solicitacdo de Parecer Juridico pela
Comissdo de Licitacdo referente a habilitacdo
da empresa RC SEGURANCA DO TRABALHO -
Pregdo Eletronico 31/2024.

l. RELATORIO
Trata-se de Parecer Juridico solicitado pela Comissdo de Licitacdo

em face dos recursos apresentados, pelas empresas CENTRO DE SAUDE
OCUPACIONAL E ESPECIALIZACOES DO RIO DE JANEIRO CNPJ ne.
42.409.831/0001-61 e DRP MEDICINA E GESTAO OCUPACIONAL LTDA CNPJ n°.
46.101.285/0001-58 nos autos do Processo Licitatorio 72/2024 (Pregdo
eletrénico 31/2024).

O presente Pregdo eletrdnico tem por objeto Contratacdo de
empresa especializada na prestacdo de servicos de seguranca e medicina
do frabalho, que atendam as normas regulamentadoras que sdo exigidas
pela legislacdo trabalhista vigente, para atender as necessidades do
Departamento de Recursos Humanos do Municipio de Nova Esperanca do
Sudoeste, Parana.

Na sessdo publica, a empresa RC SEGURANCA DO TRABALHO
apresentou proposta com menor valor. Contudo, em matéria de recurso, foi
apontado pela empresa DRP MEDICINA E GESTAO OCUPACIONAL LTDA, que
o valor ofertado pela RC SEGURANCA DO TRABALHO é inexequivel e, a
empresa CENTRO DE SAUDE OCUPACIONAL E ESPECIALIZACOES DO RIO DE
JANEIRO questiona a decisdo de sua inabilitacdo.

Notificada a empresa RC SEGURANCA DO TRABALHO, apresentou,
tempestivamente, suas contrarrazoes.

Ainda, a Comissdo de Licitacdo diligenciou para que a empresa
RC SEGURANCA DO TRABALHO, apresentasse documentos que
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comprovassem a exequibilidade da proposta. Tempestivamente, a empresa
encaminhou a documentacdo solicitada.

Diante disso, encaminhou-se comunicac¢do interna a Procuradoria
Juridica para que fosse emitido parecer acerca dos recursos interpostos e a
habilitacdo da empresa RC SEGURANCA DO TRABALHO.

Em apertada sintese, é o relatério.

Il DO PARECER

O exame aqui empreendido se restringe aos aspectos
exclusivamente juridicos, da andlise do requerimento e apontamentos em
conformidade com dispositivos legais.

O artigo 59 da Lei 14.133/2021 dispde das hipodteses de

desclassificacdo das propostas. E a redacdo do supracitado artigo, in litteris:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insandveis;

Il - ndo obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;
Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insandvel.

Quanto ao recurso interposto pela empresa DRP MEDICINA E
GESTAO OCUPACIONAL LTDA, ainda, no que tange ao Art. 59, o paragrafo 4°
esclarece que no caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo.

O edital que regulamenta o Processo Licitatério 72/2024,
modalidade Pregd&o Eletrénico 31/2024, prevé nos itens 13.8 e seguintes o

que segue:

138 - No caso de bens e servicos em geral, € indicio de
inexequibilidade das

propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela Administracdo.

13.8.1 - A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, sé serd
considerada apds diligéncia do pregoeiro, que comprove:
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13.8.1.1 - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
13.8.1.2 - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o
vulto da oferta.

13.9 - Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.

13.10 - No regime de empreitada por preco unitdrio, a
caracterizacdo do sobrepreco se dard pela superacdo do valor
global estimado e pela superacdo de custo unitdrio tido como
relevante, conforme planilha anexa ao edital;

Considerando que o valor da proposta apresentada pela empresa
RC SEGURANCA DO TRABALHO € menor de 75% daquele orcado e estimado
pela administracdo publica, em conformidade com o disposto no § 4°, do
artigo 59, da Lei 14.133/2021, € inexequivel.

Contudo, ao verificar indicios de inexequibilidade da proposta de
preco, a Comissdo de licitacdo agiu corretamente, ao convocar a empresa
RC SEGURANCA DO TRABALHO, para aferir a exequibilidade da proposta e
exigir apresentacdo de documentos que comprovem e garantam a
execucdo total do objeto licitado, conforme disposto no § 2°, do caput, do
art. 59, da Lei 14.133/2021 e item 13.9, do Edital do Pregdo Eletronico n°® 31/24.

Sobre a afericdo da inexequibilidade, dispde o Acdrddo 287/2008

Plendrio TCU que:

A compreensdo, no que se refere a inexequibilidade, deve ser sempre no
sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em
condicdes que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem
precos que possam ser suportados pelo confratado sem o
comprometimento da regular prestacdo contratada. N&o é objetivo do
Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem
estratégica ou econédmica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio
interessado a decis@o acerca do preco minimo que ele pode suportar.
Assim, o procedimento para afericdo de inexequibilidade de preco
definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a" e "b", da Lei 8.666/93 conduz a
uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos. Isso porque sempre
haverd a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem
executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administracdo. Nessas circunsténciaos, caberd a Administracdo examinar a
viabilidade dos precos propostos tdo somente como forma de assegurar a
satisfacdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento
licitatério.

Assim, estende-se tal interpretacdo ao parGmetfro  de
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exequibilidade estabelecido no art. 59, inciso V, § 4°, da Lei n® 14.133/2021.
Do mesmo modo, reafirma o Acorddo 1248/2009 do Plendrio TCU que o juizo
de inexequibiidade de uma proposta ndo € absoluto, mas admite
demonstracdo em contrdrio.

No mesmo sentido, a doutrina, citando o jurista Marcal Justen Filho,

apresenta o seguinte entendimento:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe
poderd interditar o exercicio do direito de apresentdla. E invidvel proibir o
Estado de realizar contratacdo vantajosa. A questéo é de fato, ndo de
direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa
comprovacdo poderd fazer-se em face da prépria Administracdo,
pleiteando-se a realizacdo de diligéncia para tanto.” (in Comentdrios d Lei
de Llicitacdes e Contratos Administrativos, 140 Ed, SGo Paulo: Dialética,
2010, p. 660).

Prosseguindo nessa andlise, ao apresentar, tempestivamente, os
documentos solicitados, a empresa expressa a garantia da execugdo total
do objeto contratado, pelo valor proposto por ela, verifica-se que a licitante
sustenta a proposta apresentada, no preco oferecido. Visando assegurar o
objetivo de cada certame, que € a selecdo da proposta mais vantajosa,
uma eventual desclassificacdo sumdria, importaria no aumento do valor a
ser contratado.

Quanto ao recurso interposto  pelo CENTRO DE SAUDE
OCUPACIONAL E ESPECIALIZACOES DO RIO DE JANEIRO, a empresa alega
que a decisdo de sua inabilitfacdo foi equivocada, tendo em vista que a
empresa ndo foi consultada sobre como seria feito a prestacdo dos servicos.

O Edital do Pregdo Eletrénico 31/2024 exigiu condicdes minimas
para participacdo na licitacdo, o que exige-se observ@ncia as condicdes
especificas do referido edital e seus anexos, em observancia aos principios
constitucionais e legais, dentre os quais destaca-se a Legalidade, Isonomiaq,
Ampla e Justa Competicdo, os quais devem ser observados em todo o
procedimento licitatério. Dessa forma, cabe ao ente publico e as licitantes o
cumprimento das exigéncias necessarias/essenciais formalisadas no edital.

Sobre o tema, vejamos o que ensina a doutrina:
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A vinculacdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos fermos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatdrio da licitagcdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto &
documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para
aquela licitacdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgdo ou entfidade licitadora. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo e forma de
participacdo dos licitantes, bem como as condicdes para a elaboracdo
das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizacdo do
julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse
documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado (Hely Lopes
Meirelles).

“Sob um certo dngulo, o edital é o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitacdo, na acepcdo de que a desconformidade
entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacdo se
resolve pela invalidade destes Ultimos. Ao descumprir normas constantes no
edital, a Administracdo Publica frustra a prépria razdo de ser da licitacdo.
Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
legalidade, a moralidade, a isonomia. O descumprimento a qualquer regra
do edital deverd ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administracdo PUblica. Nem mesmo o vicio do edital
justifica pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada (Marcal Justen
Filho).

Nesse sentido, vejamos o entendimento jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DE LICITACAO.
1. A observé@ncia do principio da vinculacdo ao edital de licitagdo é
medida que se impode, interpretado este como um todo, de forma
sistemdtica. Desta maneira, os requisitos estabelecidos nas regras do
concorrente, nos termos editalicias devem ser cumpridos fielmente, sob
pena de inabilitacdo do art. 43, inciso IV, da Lei n° 8666/93. 2. Agravo
de instfrumento improvido. (TRF-4-AG: 50132325420144040000 5013232-
54.2014.404.0000, Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA, Data de
Julgamento: 20/08/2014, TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: D.E.
21/08/2014

REPRESENTACAO. LICITACAO. VINCULACAO AO EDITAL. JULGAMENTO
OBJETIVO DAS PROPOSTAS. VINCULACAO DAS PARTES AO ATO
CONVOCATORIO. IMPROCEDENCIA. Quando a Administracdo estabelece,
no edital ou na carta-convite, as condicdes para participar da licitacdo e
as cldusulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo
suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado confrato com desrespeito das condicdes previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitacdo, em especial o
daigualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do
edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro
licitante que os desrespeitou (Tribunal de contas da Unido, acdérddo n°
3474/2006).
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No que diz respeito ao Edital, &€ imprescindivel que quaisquer falhas,
omissdes ou lacunas identificadas sejom apontadas, tempestivamente, no
prazo para impugnacdo. No caso, o apontamento do recurso do CENTRO
DE SAUDE OCUPACIONAL E ESPECIALIZACOES DO RIO DE JANEIRO refere-se a
um regra prevista e ndo contestada no momento oportuno, que refere-se ao
item 3.3.

Nesse contexto, cabe & Administracdo determinar a
desclassificacdo da proposta se os defeitos encontrados comprometerem a
clareza e a compreensdo adequada do objeto proposto, bem como das
condi¢cdes essenciais exigidas na licitacdo. Assim, € essencial julgar com
objetfividade e razoabilidade as decisdes administrativas, mediante
avaliacdo adequada quanto & conformidade das propostas e o
cumprimento das exigéncias necessdrias/essencidais.

Sendo assim, a decisdo pela desclassificacdo da empresa CENTRO
DE SAUDE OCUPACIONAL E ESPECIALIZACOES DO RIO DE JANEIRO foi

justamento por ndo atender a exigéncia do item 3.3 do edital.

Ill. CONCLUSOES

Diante do exposto, conforme fundamentado acima e atenta aos
principios que norteiam os processos licitatdrios, em especial o principio da
legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo e
da economicidade, este departamento juridico opina pela habilitacdo e
classificacdo da empresa C SEGURANCA DO TRABALHO.

E o parecer.

Nova Esperanca do Sudoeste/PR, 18 de julho de 2024.

JULIANA MARA
NESPOLO:00:

673951

Juliona Ma espolo

Procuradora Juridica
Portaria n°® 058/2023
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