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PARECER JURIDICO 154/2024

EMENTA: Solicitacdo de Parecer Juridico pela
Comissdo de Licitacdo referente ao recurso
apresentado da desclassificacdo da empresa
Notarize Servicos Ltda.

I. RELATORIO
Trata-se de Parecer Juridico solicitado pela Comissdo de Licitacdo

em face ao recurso apresentado da desclassificacdo da empresa Notarize
Servicos Ltda, nos autos do Processo Licitatério 12/2024 (Pregdo Eletrénico
08/2024).

O presente Pregdo Elefronico tem por objeto Contratacdo de
empresa "FACILITIES”, especializada na prestacdo de servicos terceirizados
de mado de obra, para suprir as necessidades das Secretarias do Municipio
de Nova Esperanca do Sudoeste, Parand.

A desclassificacdo da empresa foi justificada pelo grau de
parentesco entre o sécio administrador da empresa e a assessora juridica do
municipio, fato que fere tanto o Edital do Processo Licitatorio 12/2024 quanto
alein® 14.133/21.

Diante da desclassificacdo, a empresa apresentou recurso,
alegando que houve equivoco no posicionamento da autoridade licitante,
pois referida a assessora NnAo possui qualquer geréncia ou participacdo
efetiva no processo licitatdrio, sendo que sua competéncia estd adstrita a
assuntos administrativos do municipio, além de atuacdo em litigios movidos
por ele ou em seu desfavor.

Nas confrarrazdoes ao recurso, a empresa Proative Servicos Ltda
alega que a decisdo pela desclassificacdo da empresa Notarize Servicos
Ltda deve ser mantida, garantindo a moralidade e isonomia do certame,
requerendo que o recurso seja julgado improvido.

Com ainterposicdo do recurso e a apresentacdo de contrarrazoes,
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encaminhou-se o processo licitatério a Procuradoria juridica do municipio,
para exarar manifestacdo, a qual serd remetida para a Secretaria de
Administracdo e Comissdo de Licitacdo, para tomada de decisdo.

Em apertada sintese, é o relatério.

PRELIMINARMENTE

Preliminarmente, a emissdo desta consulta juridica ndo significa
vinculagcdo ao mérito administrativo, tendo em vista que € relativo a drea
juridica, ndo adentrando a competéncia técnica da Administracdo.

Salientamos que o exame aqui empreendido se restringe Qos
aspectos exclusivamente juridicos do procedimento, excluidos, portanto,
aqueles de natureza técnica, inclusive quanto ao detalhamento do objeto
do ajuste, suas caracteristicas, requisitos e especificacdes. Sobre tais dados,
partiremos da premissa de que a autoridade competente se municiou dos
conhecimentos especificos imprescindiveis a sua adequacdo J4s
necessidades da Administracdo.

Cumpre esclarecer, também, que toda verificacdo desta
Assessoria  Juridica tem por base as informacdes prestadas e a
documentacdo encaminhada pelos 6rgdos competentes e especializados
da Administracdo Publica. Portanto, tornam-se as informacdes como
técnicas, dotadas de verossimilnancas, pois ndo possui a Assessoria Juridica o
dever, 0s meios ou sequer a legitimidade de deflagrar investigacdes para
aferir o acerto, a conveniéncia e a oportunidade dos atos administrativos @
serem realizados, impulsionados pelo processo licitatorio.

Toda manifestacdo expressa é posicdo meramente opinativa sobre
a contratacdo em tela, ndo representando prdtica de ato de gestdo, mas
sim uma afericdo técnico-juridica que se restringe a andlise dos aspectos de
legalidade, inclusive, ndo abrange o conteldo de escolhas gerenciais
especificas ou mesmo elementos que fundamentaram a decisdo contratual

do administrador, nGdo nos competindo nenhuma consideracdo acerca do
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mérito da presente contratacdo da discricionariedade da Administracdo

Publica.

DO PARECER

Primeiramente cabe ressaltar que todos os atos decorrentes do
procedimento licitatério, por ébvio, vincular-se-do ao Edital do Processo
Licitatorio 12/2024 e a Lei n® 14.133/21.

Vale ressaltar que o principio a vinculagcdo ao edital tem por
finalidade ndo so evitar futuros descumprimentos normativos, como
assegurar a garantia juridica do certame, posto que € documento
elaborado em conformidade com a Lei n° 14.133/21, legislacdo que
regulamente os processos licitdrios. E de extrema importéncia o cumprimento
do principio da vinculacdo ao instrumento convocatério e sobre o tema,

vejamos 0 que ensina a doutrina:

A vinculacdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam
sempre adstritos aos fermos do pedido ou do permitido no instrumento
convocatédrio da licitagcdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto &
documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras
palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se obrigatdrias para
aqguela licitacdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgdo ou entfidade licitadora. Nem se
compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo e forma de
participacdo dos licitantes, bem como as condicdes para a elaboracdo
das ofertas, e, no decorrer do procedimento ou na realizacdo do
julgamento ou no contrato, se afastasse do estabelecido e admitisse
documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado (Hely Lopes
Meirelles).

No mesmo sentido, vejamos o entendimento jurisprudencial:

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DE LICITACAO.
1. A observé@ncia do principio da vinculacdo ao edital de licitagdo é
medida que se impode, interpretado este como um todo, de forma
sistemdtica. Desta maneira, os requisitos estabelecidos nas regras do
concorrente, nos termos editalicias devem ser cumpridos fielmente, sob
pena de inabilitacdo do art. 43, inciso IV, da Lei n° 8666/93. 2. Agravo
de instfrumento improvido. (TRF-4-AG: 50132325420144040000 5013232-
54.2014.404.0000, Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA, Data de
Julgamento: 20/08/2014, TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢cdo: D.E.
21/08/2014
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REPRESENTACAO. LICITACAO. VINCULACAO AO EDITAL. JULGAMENTO
OBJETIVO DAS PROPOSTAS. VINCULACAO DAS PARTES AO ATO
CONVOCATORIO. IMPROCEDENCIA. Quando a Administracdo estabelece,
no edital ou na carta-convite, as condicdes para participar da licitacdo e
as cldusulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo
suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado confrato com desrespeito das condicdes previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitacdo, em especial o
da igualdade entre os licitantes, pois agquele que se prendeu aos termos do
edital poderd ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro
licitante que os desrespeitou (Tribunal de contas da Unido, acdérddo n°
3474/2006).

Sendo assim, havendo previsdo no edital do Pregdo eletrbnico, de
que ndo poderdo participar direta e indiretamente da presente licitacdo, os
interessados que: mantenha vinculo de natureza técnica, comercial,
econdmica, financeira, trabalhista ou civil com dirigente do érgdo ou
entidade Contfratante ou com agente publico que desempenhe funcdo na
licitacdo ou atue na fiscalizacdo ou na gestdo do contfrato, ou que deles
seja cbnjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, portanto, agiu dentro dos limites estabelecidos
pelo edital, ndo havendo motivo para desqualificacdo ou questionamento
quanto a este aspecto, deve, obrigotoriamente ser observado.

Sobre essas questdo, embora o art. 7° da Lei de Licitacoes
apresentar garantias da manutencdo da impessoalidade, da isonomia, da
moralidade e da ampla competitividade, com a proibicdo de participacdo
de determinadas pessoas ou sociedades no procedimento licitatério, o
legislador restringiu aos agentes publicos designados para desempenhar as
funcoes essesnciais  execucdo da Lei de licitacdes, deixando de fazer
constar os casos de possivel vinculacdo parental entre demais servidores do
orgdo contrante e o licitante.

Frente a esta lacuna normativa, parte da doutrina e da
jurisprudéncia entende ndo ser possivel a ampliacdo, cabendo apenas uma
interpretacdo restritiva do dispositivo e, por outro lado, parte entende que o

artigo 7°, da lei 14.133/21 comporta interpretacdo extensiva. Nesse sentido, o



L
-}

L,l
e

Pl

B= MUNICIPIO DE NOVA
b ESPERANCA DO SUDOESTE

Estado do Parana

entendimento de Marcal Justen Filho é que:

Em suma, sempre que houver possibilidade de influéncia sobre a conduta
futura de licitante, estard presente uma espécie de ‘suspeicdo”,
provocando a incidéncia da vedacdo contida no dispositivo. A questdo
serd enfrentada segundo o principio da moralidade. E desnecessdrio um
elenco exaustivo por parte da Lei. O risco de comprometimento da
moralidade serd suficiente para aplicacdo da regra.

Sendo assim, a existéncia de parentesco entre a empresa Notarize
Servicos Ltda e a Assessora Juridica do Municipio, como jd manifestado
anteriormente em parecer, deve ser avaliada com cautela, em
conformidade com os principios da moralidade e da impessoalidade que
regem a administracdo publica, pois tal situacdo tem extremo potencial de
ofensa G garantia desses principios constitucionais, afetando diretamente a
lisura do procedimento, em especial a sua competitividade.

Neste ponto, trago a colacdo frecho de noficia divulgada no site
institucional do Tribunal de Contas do Estado do Parand, que sintetizou o teor
do Acorddo 2290/2019 de seu Tribunal Pleno, na época, valendo-se do arfigo
9°, 1ll, Lei n°. 8.666/93, vigente a época, que também fratava da matéria em

gestdo:

O artigo 9°, lll, da Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitacdes e Contratos) veda a
participacdo de empresas que tenham sécios, dirigentes ou empregados
com parentesco com agentes pUblicos do érgdo ou ente contratante, até
o terceiro grau, ainda que a contratacdo seja realizada por meio de
credenciamento. Também é vedada a participacdo de empresa que
tenha vinculo com dirigente ou servidor integrante da unidade responsdvel
pela licitacdo, ou com qualquer servidor que, de acordo com a
autoridade administrativa competente, tenha poder de influéncia sobre o
certame.

Essas vedacdes incidem sobre servidores puUblicos efetivos, tempordrios ou
comissionados; e aplicam-se também na hipdtese de contratacdo direta,
inclusive nos processos de credenciamento mediante inexigibiidade de
licitacdo.

A proibicdo incide mesmo quando o servidor do ¢6rgdo ou entidade
contratante figurar como mero sécio cofista, sem poderes de
administracdo, e ainda que ndo seja responsdvel pela prestacdo direta do
servico; e também na hipdtese em que o servidor seja responsdvel pela
prestacdo do servico contratado, mesmo sem constar no quadro societdrio
da empresa contratada.

[...]

O relator do processo, conselheiro Ivan Bonilha, lembrou que o TCE-PR j&



L
-}

L,l
e

Pl

B= MUNICIPIO DE NOVA
b ESPERANCA DO SUDOESTE

Estado do parané MOYA ESPERANGA D0 SUDOISTE

GISTi

decidira em Consulta pela possibiidade do credenciamento como
inexigibilidade de licitacdo, situacdo em que se aplica o regramento do
arfigo 9° da lei 8.666/93 para assegurar a igualdade, a impessoalidade, a
imparcialidade e a moralidade.

Bonilha afirmou que a vedacdo é vdlida para todos os agentes publicos
estatais e servidores publicos estatutdrios, tempordrios e comissionados,
mesmo que o servidor seja sdcio-gerente, administrador ou sécio cotista,
tendo ou ndo poderes de administracdo da empresa. E acrescentou que
também é proibido que o servidor ou seu familiar seja prestador de servico,
O que caracterizaria participacdo indireta do servidor.

Mas o conselheiro ressaltou que a verificacdo da vedacdo de contratacdo
de familiares de servidores pUblicos demanda a andlise do caso concreto
e do poder de influéncia do servidor no certame.

Em apoio ao exame, portuna a franscricdo de trechos de
aprofundado estudo da matéria realizado no dmbito do Ministério PUblico do
Estado de Goids - MPGO:

[...]

Isto &, a Administracdo PuUblica ndo possui liberdade ilimitada nas
contratacdes de pessoas que guardem grau de parentesco com servidores,
dirigentes e agentes politicos que integram a entidade contratante.

E imperioso lembrar que todo gestor publico tem o dever de demonstrar na
licitacdo que promoveu a maior competitividade possivel, sendo que
nesses casos envolvendo parentes e pessoas com ligacdo intima com
membros do ente que promove o certame, torna-se razodvel demandar
gue o procedimento franscorra com cautela extra, buscando impecdvel
lisura e probidade.

Destarte, entende-se que o impedimento de parficipacdo nas licitacdes de
parentes de servidor puUblico integrante do érgdo promotor do certame é
de ordem relativae ndo absoluta, de modo que a infracdo aos principios
da moralidade e da isonomia (bens juridicos tutelados pela norma) restard
efetivamente configurada quando as circunst@ncias do caso concreto
evidenciarem o favoritismo espurio ou a influéncia indevida do agente
pUblico em favor de seu parente.

Entende-se que, apesar de tratar-se de impedimento relativo, a referida
hipdtese exige a observancia dos principios da administracdo puUblica, que
podem restar dilacerados, quando o gestor ndo lograr éxito em demonstrar,
de maneira inconteste, o respeito a tais mandamentos, possibilitando
possivel ocorréncia de influéncias nocivas ao certame.

Mesmo porque violar principios revela-se tdo ou até mais grave quanto
desconsiderar dispositivo de regra. Esse é, alids, o entendimento do jurista
Celso Antdonio Bandeira de Mello, para quem *“violar um principio € muito
mais grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencdo o
principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento
obrigatdrio, mas a todo o sistema de comandos”.

Nessa mesma linha de inteleccdo, é o magistério do jurista José dos Santos
Carvalho Filho, que, citando Margal Justen Filho, afirma que:

O direito condena condutas dissociadas dos valores juridicos e morais. Por
isso, mesmo quando ndo hd disciplina legal, ¢ vedado ao administrador
conduzir-se de modo ofensivo & ética e a moral. A moralidade estd
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associada a legalidade: se uma conduta é imoral, deve ser invalidada.
Assim, a simples potencialidade do dano é suficiente para que a lei se
acautele, em vez de remeter a uma investigacdo posterior, destinada a
comprovar anormalidade da conduta do agente.

[...]

4) NO CASO DE PARENTESCO ENTRE O INTEGRANTE DO QUADRO
SOCIETARIO DA EMPRESA COM ALGUM SERVIDOR (EFETIVO OU
COMISSIONADQO) DO ORGAO QUE EFETUE A CONTRATACAO

O impedimentode participacdo em licitagcdo, ou na execucdo da obra ou
servico e do fornecimento de bens, é aplicdvelao servidor da entidade
onfratante(uma Prefeitura, por exemplo), conforme regra contida no art. 9°,
inciso lll, da Lei de Licitacoes.

Dai porque NAOse pode admitir que o servidor publico, seja ele efetivo ou
ocupante de cargo em comissdo/funcdo grafificada, firme contratoscom
o poder publico, visto que estd impedidoaté mesmo de participar da
licitacdo.

De outro lado, note-se que a vedacdo diz servidor ou dirigente, ndo
especificando se efetivo ou comissionado (ou funcdo de confianca). Tem-
se, portanto, que o vocdbulo utilizado pelo legislador € de amplitude tal
que seja capaz de abranger ndo somenfe 0s cargos em comissdo €
funcdes de confianca, como também os servidores efetivos.Quisesse fazer
distincdo entre os efetivos e dqueles ocupantes de cargo em comissco,
certamente fraria especificado dentro do corpo da lei essa diferenciacdo.
Ndo o fez, devendo o impedimento estender-se a todos os servidores,
sejam comissionados ou efetivos, inclusive agueles que exercem funcdo de
confianca.

Alids, ainda “mais impedidos” estdo os ocupantes dessas funcdes de
confianca e os cargos em comissdo, considerando-se a proximidade ainda
maior que detém do chefe do Poder Executivo. Sabe-se que o exercicio de
funcdes de chefia e assessoramento dentro do érgdo publico, pode trazer
a tais pessoas privilégios diversos em relacdo aos demais licitantes. Logo,
estar-se-ia ferindo tanto o principio da igualdade, como também da
moralidade e da impessoalidade.

Alids, sobre o tema ponderou Marcal Justen Filho:

“Tambémndopodem participar da licitacdo o servidor ou dirigentedo
6rgdo ou entidade contratante ou responsdavel pela licitacdo. Também se
proibe a participacdo de empresas cujos soécios, administradores,
empregados, controladores, etc., sejam servidoresou dirigentes dos érgdos
contratantes. Essa vedacdo reporta-se ao principio da moralidade, sendo
pressuposto necessdrio da lisura da licitacdo e contratacdo administrativa.
A caracterizacdo de participacdo indireta contida no § 3° aplica-se
igualmente aos servidores e dirigentes do 6rgdo.”

Neste mesmo sentido j& se posicionou o Tribunal de Contas da Unido — TCU,
com o seguinte teor:

N&o passa pela avaliacdo de saber se os servidores (...) definham ou ndo
informacodes priviegiadas para que esteja impedido de participar, direta
ou indiretfamente, de licitacdo por ele realizada.

[...]

Nessa mesma esteira, € possivel afirmar que a participacdo de empresa
cujo sécio tenha vinculo de parentesco com servidor da entidade licitante
afronta, por interpretacdo analdgica, o disposto no art. 9, inciso lll, da Lei n°
8.666/1993.
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Em parecer anterior, foi mensionado que nesse caso concreto,
seria necessario verificar se a Assessora Juridica do Municipio teve algum
envolvimento direto no processo licitatério em questdo, a fim de evitar
qualguer conflito de interesses ou comprometimento da imparcialidade do
certame.

Verificando os documentos, observa que a empresa Proative
Servicos Ltda juntou em suas contrarrazdoes e-mails respondidos pela
Assessora Juridica respondendo pré-questionamento referente ao Processo
de Licitacdo n° 12/2024. Da mesma forma, em andlise ao portal de
transperéncia do municipio, observa-se que hd documentos administrativos
no processo licitatdrio contendo o nome da Assessora Juridica, evidenciando

assim, sua vinculacdo com o referido processo licitatoério.

ll. CONCLUSOES
Diante do exposto, conforme fundamentado acima e atenta aos

principios que norteiam os processos licitatdrios, em especial o principio da
legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo,
da moralidade e imparcialidade e evidenciado a partficipacdo da servidora
no Processo de Licitacdo n® 12/2024, este departamento juridico opina por
manter a decisdo da Comissdo de Licitacdo que desclassificou a empresa

Notarize Servicos Ltda.

E o parecer.

Nova Esperanca do Sudoeste/PR, 12 de agosto de 2024.

JULIANA MAR
NESPOLO:008
2673951

Juliona Mara Nespolo

Procuradora Juridica
OAB/PR 49390
Portaria n°® 058/2023
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