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PARECER JURIDICO

Origem: Comiss@o de Licitacdo do Municipio de Nova Esperanca do Sudoeste - PR.

Assunto: Analise de Recurso Administrativo.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA
N°. 002/2017. EXECUCAO DE RECAPEAMENTO ASFALTICO
EM RUAS. PARECER OPINATIVO PELO CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO PELA
EMPRESA S.M RESENDE CONSTRUTORA DE OBRAS ERELL
PELO PROSSEGUIMENTO DO CERTAME, FORTE NA
LEGISLACAO VIGENTE.

Trata-se, em sintese, de recurso administrativo interposto pela empresa S.M
RESENDE CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELIL no ambito do processo licitatério, realizado
na modalidade Concorréncia n° 002/2017, alegando que apesar da licitante ECOPAVI
CONSTRUTORA DE OBRAS ERELI sagrar-se vencedora do Lote 01 e Lote 02, a proposta

apresentada ¢ inexeqiiivel, pois o desconto no revestimento asfaltico no lote 01 foi de mais de

80% (oitenta) por cento. Ainda, a recorrente pugna pela aplicacdo do item 14.16 do edital,
requerendo ao final a desclassificacao da licitante ECOPAVI CONSTRUTORA DE OBRAS
ERELI LTDA.

Devidamente intimada do Recurso Administrativo apresentado, a empresa
ECOPAVI CONSTRUTORA DE OBRAS ERELI LTDA apresentou contrarrazdes, alegando,

em sintese que a proposta apresentada nio é inexeqiiivel.

Diante da previsao do item 14.16 do Edital Concorréncia n°. 002/2017, o feito
foi convertido em diligéncia, onde a Recorrida apresentou planilha detalhada de composicao
de pregos unitarios da sua proposta, bem como informou a origem da massa asfaltica para

execucao do objeto.

Eis os relatérios do recurso administrativo e das contrarrazoes.

OBSERVACAO: Este parecer é de carater consultivo, conforme dispde a
melhor doutrina:
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“..reconhece-se a autonomia da autoridade competente para avaliar o
contetido do parecer juridico e aceitd-lo ou nao”. JUSTEN FILHO, Margal.
Comentdrios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos. 15° ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2012, p. 601.

No mesmo sentido o Tribunal de Contas da Unido:

“...deve-se verificar se o parecer estd devidamente fundamentado, se defende
tese aceitdvel e se estd alicercado em licdo de doutrina ou de jurisprudéncia...”
(Acorddo n°. 206/2007, Plendrio - TCU).

I- DO MERITO

Compulsando as autos e sopesando a matéria desenhada, entende-se pelo
conhecimento e desprovimento do recurso interposto pela empresa S.M RESENDE
CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI em face da classificagdo da licitante vencedora
ECOPAVI CONSTRUTORA DE OBRAS ERELI LTDA.

A licitante vencedora ECOPAVI CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI

apresentou proposta para o Lote 01 no valor de R$ 775.494,29 (setecentos e setenta e cinco

mil, quatrocentos e noventa e quatro reais e vinte e nove centavos) e para o Lote 02 o valor

de R$ 338.726,55 (trezentos e trinta e oito mil, setecentos e vinte e seis reais e cingiienta e

cinco centavos).

Com efeito, sobre a questao alegacdo de inexequibilidade da proposta da
licitante vencedora ECOPAVI CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI relevante se faz a
transcricdo do item 14.15 do Edital Concorréncia n°. 002/2017, in verbis:

14.15. Consideram-se inexeqiiiveis as propostas cujos pregos
globais analisados sejam inferiores a 70% (setenta por cento)
do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos precos globais analisados, das
propostas superiores a 50% (cinqgiienta por cento) do preco
orgado pelo licitador, ou

b) prego global orcado pelo licitador.

Ainda, o § 1° do art. 48 da Lei n°. 8.666/93, assim preceitua:
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§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo

consideram-se manifestamente inexeqiifveis, no caso de
licitagcoes de menor preco para obras e servicos de engenharia,
as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cingiienta por cento) do valor orcado pela administracdo,
ou

b) valor or¢ado pela administragdo.

Sobre a questdo do prego inexeqiiivel, o Professor Jesse Torres assim assevera:

Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da
obra ou do servico. Inaceitdvel que empresa privada (que
almeja sempre o lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que
a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame,
adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente
com arazdo de existir de todo empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncao de
que a empresa que assim age est4 a abusar do poder econémico,
com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive
asfixiando competidores de menor porte. Sdo hip6teses
previstas na Lei n® 4.137, de 10.09.62, que regula a repressao ao
abuso do poder econémico. (PEREIRA JUNIOR, Jesse Torres.
Comentarios a lei daslicitagdes e contratacdes da
Administracao Puablica. 7% ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p.
557-558).

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de pregos

nas seguintes situagdes:

[...] A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos
ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega
e nas condicdes irrealizaveis de execucado diante da realidade do
mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores,
preexistentes ou supervenientes, verificados
pela Administragdo. (MEIRELES, Hely Lopes. Licitacdo e
Contrato Administrativo. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p.
202)..

Com efeito, analisando a proposta apresentada pela licitante vencedora
ECOPAVI CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI observa-se que o prego ofertado estd dentro
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da margem do item 14.15 do Edital Concorréncia n°. 002/2017 e no § 1° do art. 48 da Lei n°.
8.666/93, razdo pela qual a figura da inexequibilidade no cabe aplicagao no caso em questao.

Neste sentido, a doutrina:

“(...) a licitagd@o destina-se - especialmente no caso do pregao - a
selecionar a proposta que acarrete o menor desembolso possivel

para os cofres publicos. Logo, ndo ha sentido em desclassificar

proposta_sob o fundamento de ser muito reduzida. A
inexeqiiibilidade deve ser arcada pelo licitante, que devera

executar a prestagdo nos exatos termos de sua oferta. A
auséncia de adimplemento a prestagdo conduzird a resolugao
do contrato, com o sancionamento adequado (..) Logo, a
apuracao da inexeqiiibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a
possibilidade de elei¢do de uma regra objetiva padronizada e
imutavel. (..) Mas esse limite tera de ser testado no caso
concreto.” (PREGAO, Comentarios a legislagdo do pregdo
comum e eletronico, Ed. Dialética, 5% ed., 2009, pags. 182 e 183)
(grifamos).

Sendo assim, observa-se a proposta apresentada pela vencedora ECOPAVI
CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI ndo se afigura como inexeqiiivel, pois esta dentro da
margem do item 14.15 do Edital Concorréncia n°. 002/2017 e no § 1° do art. 48 da Lei n°.
8.666/93. Logo, a decisdao administrativa de processo licitatério deve estar vinculada ao

previsto no edital.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério possui extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os
administrados as regras nele estipuladas.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatério,
deve haver vinculagido a elas. E o que estabelecem os artigos 3° 41 e 55, XI, da Lei n°
8.666/1993, verbis:

Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
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instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes sao correlatos.

Art. 41. A Administragdo nao pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo clausulas necessérias em todo contrato as que
estabelecam:

[.]

XI -a vinculacdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;

Sobre o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, comenta o

saudoso Hely Lopes Meirelles que:

“a vinculagao ao edital é o principio basico de toda licitagao.
Nem se compreenderia que a Administragao fixasse no edital a
forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do
procedimento ou na realizacao do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse a documentacdo e propostas em
desacordo com o solicitado.

O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus
termos tanto os licitantes como a Administragdo que o
expediu”. (Hely Lopes Meirelles, in 'Direito Administrativo
Brasileiro', 26° edicdo atualizada por Eurico de Andrade
Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho,
Malheiros Editores, Sdo Paulo, 2001, p. 259).

No mesmo sentido, ao interpretar o artigo 41 da Lei de Licitagdes, segundo o

qual a Administracdo se acha estritamente vinculada as condi¢gdes do edital, ensina Marcal
Justen Filho:

“O  instrumento convocatério cristaliza a competéncia
discricionaria da Administracdo que se vincula a seus termos.
Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculagdo da Administracdo ao edital, seja
quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob
um certo angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licitagdo, na acepgdo de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos no
curso da licitac@o se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao
descumprir normas constantes do edital, a Administracdo
Puablica frustra a prépria razdo de ser a licitagdo. Viola os
principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
legalidade, a moralidade, a isonomia. O descumprimento a
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qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através
dos instrumentos de controle interno da Administragdo
Pablica”. (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos. 172 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
pag. 904).

No mesmo diapasao, ensina Medauar:

[...] o edital e a carta-convite sdo instrumentos convocatérios da
licitagdo e contém as regras a serem seguidas no processo
licitatério e muitas que nortearao o futuro contrato. O
instrumento convocatério é a lei da licitagdo que anuncia, dai a
exigéncia de sua observancia durante todo o processo.
(MEDAUAR, Odete. Direito administrativo moderno. 12* ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 182).

O instrumento convocatério é fundamental dentro do processo licitatério,
vindo dele todas as informagdes basilares sobre o certame e o objeto pretendido. A ndo
observancia do disposto no instrumento acarreta inabilitacdo e/ou desclassificacdo da

licitante.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITAGAO. EDITAL. IMPOSSIBILIDADE DE AMPLIACAO
DO SENTIDO DE SUAS CLAUSULAS. ART 37, XXI, CB/88 E
ARTS. 3° 41 e 43, V, DA LEI N. 8.666/93. CERTIDAO
ELEITORAL. PRAZO DE VALIDADE. CLASSIFICACAO DO
RECORRENTE E DAS EMPRESAS LITISCONSORTES
PASSIVAS. INEXISTENCIA DE VIOLAGAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO. 1. A Administragio, bem como os
licitantes, estao vinculados aos termos do edital [art. 37, XXI,
da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V, da Lei n. 8.666/93], sendo-lhes
vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de modo a exigir
mais do que nelas previsto. 2. As certiddes de quitacdo das
obrigagdes eleitorais, na auséncia de cldusula do instrumento
convocatério ou de preceito legal que lhes indique prazo,
presumem-se vélidas até a realizacdo de novo pleito. 3. A
habilitacdo das empresas litisconsortes passivas no certame,
com o recorrente, ndo causa qualquer lesdo a direito liquido e
certo. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(RMS 24555 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Primeira
Turma, julgado em 21/02/2006, DJ 31-03-2006 PP-00014
EMENT VOL-02227-01 PP-00185).
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EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE

SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA
FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o
licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou
rubrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do
documento. 2. Impde-se, pelos principios da vinculagio ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, a
desclassificagdio do licitante que ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia. 3. A observdncia ao
principio constitucional da preponderancia da proposta mais
vantajosa para o Poder Pablico se da mediante o cotejo das
propostas validas apresentadas pelos concorrentes, nio
havendo como incluir na avaliagido a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do
licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administracdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da
obrigacdo a que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.
(RMS 23640, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda
Turma, julgado em 16/10/2001, DJ 05-12-2003 PP-00038
EMENT VOL-02135-07 PP-01268).

Nesse sentido, a jurisprudéncia do ST7:

ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO  LICITATORIO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE
AFIRMA O CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO
CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/ST]J.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos
ou anti-isonémicos influam na escolha dos candidatos
exercentes da prestagdo de servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o
principio da vinculagao, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90,
que tem como escopo vedar a administracio o
descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa
6tica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de que o
instrumento convocatério faz lei entre as partes, devendo ser
observados os termos do edital até o encerramento do
certame.

3. Na hipétese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a
autentica¢do on line dos documentos da empresa. Rever essa
afirmacdo, seria necessario examinar as regras contidas no
edital, o que ndo é possivel no recurso especial, ante os ébices
contidos nas Samulas 5 e 7 do STJ.

(ST] - REsp 1.384.138/R], rel. Min. Humberto Martins, j,
15.08.2013, DJe 26.08.2013).
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“A Administracao Puablica nao pode descumprir as normas
legais, tampouco as condigdes editalicias, tendo em vista o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (Lei
8.666/93, art.4l) REsp n° 797.179/MT, 1 T., rel. Min.Denise
Arruda, j. em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)” “Consoante dispoe
o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administracio encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo
descumprir as normas e condi¢des dele constantes. E o
instrumento convocatério que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitacdo, de modo que o
descumprimento as suas regras devera ser reprimido. Nao pode
a Administracdo ignorar tais regras sob o argumento de que
seriam viciadas ou inadequadas. Caso assim entenda, devera
refazer o edital, com o reinicio do procedimento licitatério,
jamais ignora-las. ( STJ] - MS n°. 13.005/DF, 1* S., rel. Min.
Denise Arruda, j.em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008).”

Pelo exposto, opina pelo desprovimento do recurso interposto pela licitante
S.M RESENDE CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI, na forma da fundamentacao.

Por fim, ressalta-se que o presente arrazoado tem cardter meramente

opinativo, ndo vinculado o administrador em sua deciséo.
E o parecer, salvo melhor juizo.

Nova Esperanga do Sudoeste em 22 de janeiro de 2018.

Procurador Juridico Municipal
OAB/PR 43.435
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