AO SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA ESPERANCA DO
SUDOESTE — ESTADO DO PARANA

Pregao Eletronico 90025/2024

A empresa GERALDO CESAR JUNG, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 29.805.831/0001-12, com sede na Rua Fortaleza, n° 704,
Bairro Pinheirinho, Francisco Beltrao/PR, CEP 85603-170, por seu representante legal
adiante assinado, Sr. GERALDO CESAR JUNG, brasileiro, solteiro, portador do
CPF/MF sob 0 n° 008.907.089-59 € RG n° 4506891, vem apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

em face o recurso administrativo interposto pela empresa EXECUTTA
ENGENHARIA DE OBRAS LTDA e MADRUGA ENGENHARIA E CONSTRU(;AO

LTDA, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.

DA CORRETA HABILITACAO DA EMPRESA RECORRIDA
DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA EXECUTTA ENGENHARIA
DE OBRAS LTDA

Pelo principio do vinculo ao instrumento convocatério, a Comissao Julgadora nao

pode criar novos critérios de julgamento sem observancia ao disposto no edital.

No presente caso, a Recorrida atendeu perfeitamente as regras entabuladas no

instrumento convocatorio ao apresentar documentacao regular e completa, vejamos.

O edital previu claramente os requisitos que deveriam ser apresentados na
declaracao de responsabilidade técnica pela empresa licitante, conforme se depreende

da cliusula extraida do edital, abaixo colacionada:



15.13.11 - Declaracao de responsabilidade técnica, indicando o
nome do responsavel técnico pela execucao da obra, até o seu

recebimento definitivo pelo licitador.

Conforme se extrai do trecho obtido do proprio edital, ndo havia a necessidade de
a declaracdo de responsabilidade técnica estar assinada pelo responsavel técnico da
licitante, apenas tendo a licitante que apresentar a declaracdo com as informacoes
pertinentes, conforme foi realizado pela empresa licitante ao enviar a documentacio de

habilitacao.

Ademais, o atestado de capacidade técnica e acervo enviados estdo em nome tanto
da licitante quanto do Sr. Ronaldo Luis Cecatto, ora responsavel técnico da licitante,

demonstrando claramente a relacao entre as partes.

Além disso, outros documentos enviados possuem a assinatura do responsavel
técnico, como a planilha orcamentaria e o cronograma fisico financeiro da obra, nao
havendo assim qualquer razao para a desclassificacao da licitante, que ofertou a melhor

proposta para o municipio.

Além da declaracao de responsabilidade técnica, a empresa Recorrente também
alega que o atestado apresentado pela licitante também nao é capaz de atender aos
requisitos editalicios, porém, novamente, tal argumento carece de qualquer respaldo

legal.

O edital de pregao eletronico 90025/2024 nao solicitou atestado da licitante,
solicitando apenas acervo do responsavel técnico de obra que tenha capacidade
SEMELHANTE a obra objeto do presente certame, sendo que tal requisito foi
completamente preenchido, com a licitante enviando trés atestados de capacidade
técnica, demonstrando a perfeita execucao de obras realizadas nas cidades de Sao Joao
e Abelardo Luz, nao deixando assim qualquer davida sobre a capacidade de realizar a

execucao do servico solicitado pelo municipio de Nova Esperanca do Sudoeste.

Note-se que em nenhum momento o edital prevé a necessidade de atestado ou
acervo de cobertura de policarbonato, razdo pela qual seria ilegal a desclassificagdo da

licitante.



Ou seja, tanto o atestado, que nem mesmo foi solicitado por esta douta comissao
de licitacdo, como o acervo apresentado é documento perfeitamente habil para
comprovar a qualificacdo técnica exigida pelo edital, de forma que atende os objetivos

tracados pela Administragao Puablica.

Acerca da declaracao mencionada no item 15.5 do edital, a Recorrida ressalta de

que tal exigéncia s6 pode ser requerida a empresas de grande porte, sendo

valida para empresas com mais de 100 (cem) funcionérios, conforme se pode extrair da

Lei 8213/01.

Conforme documentacdo enviada pela Recorrida, a mesma se trata de
Microempresa, nao se enquadrando, portanto, na exigéncia prevista na legislacao

brasileira.

Em relacao a declaracdo do item 15.6, a mesma esta englobada na proposta
apresentada pela Recorrida, nos seguintes dizeres: “No preco cotado ja estao incluidas
eventuais vantagens e/ou abatimentos, impostos, taxas e encargos sociais, obrigacgoes
trabalhistas, previdenciarias, fiscais, comerciais, assim como despesas com transportes

e deslocamentos e outras quaisquer que incidam sobre a contratacao. ”

Portanto, a inabilitacdo da empresa Recorrida, requerida pela Recorrente, se
trata de inequivoco descumprimento aos termos do edital devendo o recurso interposto

ser julgado improcedente.

DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA MADRUGA ENGENHARIA

A segunda Recorrente alega a inexequibilidade da proposta da empresa

Recorrida, porém, a alegacao também carece de qualquer fundamento.

De acordo com a Recorrente, segundo o art. 59 da Lei 14.133/2021, sao
consideradas inexequiveis propostas cujo percentual de desconto seja superior a 75% do

valor estimado.

Ocorre que, quando houver grandes descontos ofertados pelas licitantes, antes de

simplesmente desclassificar de oficio a proposta dos participantes, deve o pregoeiro



diligenciar sobre a capacidade de a vencedora executar o servico no valor ofertado

durante a disputa, o que foi realizado pela Recorrida.

Conforme Vossa Senhoria pode perceber da planilha orcamentaria enviada apos
a disputa, é plenamente possivel que a obra seja realizada com o valor ofertado de R$

65.900,00 (sessenta e cinco mil reais).

Sendo assim, caso o licitante consiga demonstrar a exequibilidade de sua

proposta, a mesma devera ser aceita.

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel,
nao se lhe podera interditar o exercicio do direito de apresenta-
la. E inviavel proibir o Estado de realizar contrataciio vantajosa.
A questio é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da
exequibilidade ao particular. Essa comprovacao podera fazer-se
em face da propria Administracao, pleiteando-se a realizacao de
diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei de Licitagoes e
Contratos Administrativos, 14° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010, p.
660)

Corroborando, o TCU manifestou-se:

“1. A conciliacdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n°
8.666/1993 com o inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigcos
outros que nao os de engenharia, tradados nos §§ 1° e 2° do art.
48 da Lei 8.666/1993, impde que a Administracdo nao fixe
limites minimos absolutos de aceitabilidade de precos unitarios,
mas que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar
situacao peculiar que lhes permita ofertar precos aparentemente
inexequiveis ou de questionar os valores orcados pela
Administracdo. 2. Verificado nao houve prejuizo ao interesse
publico, dado o amplo carater competitivo do certame, nio se
justifica a anulacdo da licitacdo se a autora da representacao
eximiu-se de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

(Acordao n° 363/20007, Plenario, rel Min. Benjamin Zymler)



“10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me
imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente
estabelecidos, é prevista a desclassificacio de proposta na
licitacao que tenham valor global superior ao limite estabelecido
ou que apresentem pregos manifestamente inexequiveis,
significando dizer que, uma vez submetidos ao critério
estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os precos que se
situem em inexequiveis, deverao, necessariamente, ser objeto de
demonstracao de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob
pena de, ndo logrando éxito nessa comprovacdo, ter
desclassificada sua proposta.” (Acérdao n° 1.470/2005, Plenario,

rel Min. Ubiratan Aguiar)

A Corte de Contas da Unido orienta a Administracao em oferecer oportunidade
do licitante em demonstrar a exequibilidade de sua proposta antes de considera-la

inexequivel e desclassifica-la, a saber:

Licitagdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de

inexequibilidade de proposta comercial, o0s critérios

estabelecidos na Lei 8.666/1993 nao siao absolutos,

devendo a instituicdo puablica contratante adotar providéncias
com vistas a afericao da viabilidade dos valores ofertados, antes

da desclassificagao da proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia do Amazonas — (Ifam), com o objetivo de
fiscalizar obras do Programa de Trabalho “Funcionamento da
Educacao Profissional no Estado do Amazonas”, o Tribunal
identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a
desclassificacio suméaria de empresa privada em processo
licitatorio no qual apresentara preco inferior em cerca de 25% da
empresa que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de
modo indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o
menor preco sem lhe conferir oportunidade de comprovar a
viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados

pela Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta



inexequivel apenas conduzem a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de precos”. Nesse cenario, para o relator,
considerando que a empresa desclassificada houvera
apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto
a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos
valores de sua oferta, de modo que, ao nao agir assim, a entidade
contratou com preco mais elevado sem justificativa plausivel
para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo
fato ao Diretor do Ifam, por nao haver nos autos elementos que
vinculassem sua conduta a adocdo das medidas requeridas.
Ainda para o relator, a ldgica por tras disso é que medidas dessa
natureza estariam afetas a setores operacionais, a exemplo da
comissao de licitacdo, nao competindo esse tipo de atribui¢ao ao
nivel gerencial da entidade, na qual se insere o dirigente maximo.
Assim, no ponto, votou pela nao responsabilizagao do Diretor do
Ifam, sem prejuizo que fossem sancionados os servidores
diretamente envolvidos com a irregularidade, o que foi acolhido
pelo Plenario. Acérdao n.° 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel.
Min.-Subst. André Luis de Carvalho, 13.07.2011.

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa. A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, ap6s dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.Representacdo de empresa
participante de pregao eletronico conduzido pela Universidade
Federal da Paraiba (UFPB), destinado a contratacao de servicos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservacao,
apontara a desclassificacdo indevida da proposta da
representante, sob alegacdo de inexequibilidade de precos,
fundamentada “apenas na informacao de que a sua margem de
lucro seria de 0,1%”. Realizadas as oitivas regimentais apds a
suspensao cautelar do certame, o relator, alinhado a unidade
técnica, rejeitou as justificativas apresentadas, destacando a

Stmula-TCU 262 segundo a qual “o critério definido no art. 48,



inciso II, § 19, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda outras
deliberacoes do Tribunal no sentido de que “a desclassificacao de
proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados”
(grifos do relator). Sobre a questao da margem de lucro, o relator
relembrou o Acoérdio 325/2007-Plenario que, no seu
entendimento, poderia ser aplicado para a contratacao de
servicos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia
comercial, a empresa pode ser bem agressiva na proposta de
precos, relegando a segundo plano o retorno do investimento
considerado para o contrato ... As motivagdes para perseguir o
sucesso em uma licitacdo em detrimento da remuneracao
possivel pela execucao da obra variam: a empresa pode estar
interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais
atividades; pode haver interesse em quebrar barreiras impostas
pelos concorrentes no mercado ...; pode haver interesse em
incrementar o portfolio de execucdo de obras da empresa; pode
haver interesse na formacao de um novo fluxo de caixa advindo
do contrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos
atuais para empresa ou mesmo ganho futuro, na 6tica de longo
prazo para o mercado. Assim, é possivel que empresas atuem
com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas
contratacgoes ..., desde que bem estimados os custos diretos e
indiretos.”. Por fim, destacou o relator, “nao ha norma que fixe
ou limite o percentual de lucro das empresas”, de forma que
“atuar sem margem de lucro ou com margem minima nao
encontra vedacao legal, depende da estratégia comercial da
empresa e nao conduz, necessariamente, a inexecucdo da
proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da relatoria, considerou
procedente a Representacao e fixou prazo para a anulagao do ato
de desclassificacio da proposta da representante. Acédrdao
3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro

Bruno Dantas, 12.11.2014.



Desta forma, percebe-se que o recurso interporto pela segunda Recorrente,
Madruga Engenharia, também deve ser julgado improcedente, visto estar em desacordo

com os preceitos legais das licitacGes brasileiras.

DA QUEBRA DA ISONOMIA

Sendo a Recorrida inabilitada, o que nao se espera, sem qualquer motivacao ou
razoabilidade, o principio da isonomia seria diretamente ferido, pois confere tratamento

diferenciado, em prejuizo ao Recorrido, sem qualquer amparo legal.

Sabidamente, trata-se de preceito basilar e indispensavel de todo e qualquer ato

publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"O principio da isonomia é uma decorréncia imediata do
principio republicano, motivo pelo qual o insuperavel Geraldo
Ataliba, as paginas 133 e ss. De seu Republica e Constituicao (...),
afirmou que ele se irradia sobre todos os dispositivos
constitucionais, afetando tanto a elaboracdo das leis quanto
todos os atos administrativos: "...Os poderes que de todos
recebem devem traduzir-se em beneficios e encargos iguais para
todos os cidadaos. De nada valeria a legalidade, se nao fosse
marcada pela igualdade. A igualdade é, assim, a primeira base de
todos os principios constitucionais e condiciona a propria funcao
legislativa, que é a mais nobre, alta e ampla de quantas funcées o
povo, republicanamente, decidiu cria. A isonomia hi de se
expressar, portanto, em todas as manifestacoes do Estado..." (in
Concurso Publico e Constituicdo. Coordenador Fabricio Motta.

Ed. Férum, 2005. Pg.92)

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a igualdade entre os

administrados deve ser rechacado pelo Poder Judiciario - como no presente caso.

Afinal, trata-se de ato que contraria o proprio principio da finalidade, da
eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior amplitude de opcoes a

atingir o objetivo publico.



Desta forma, sendo os argumentos elencados pelas Recorrentes considerados
para fins de inabilitacdo da Recorrida, o principio da isonomia seria ferido, basilar das
licitacGes publicas, pois restringe a participacao das empresas interessadas em contratar

com a administracao publica.

A esse proposito, insta trazer a baila a licdo do saudoso professor e magistrado

Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder,
para ser legitimo e operante, ha que ser praticado em
conformidade com a norma legal pertinente (principio da
legalidade),com a moral da instituicio (principio da
moralidade),com a destinacao publica propria (principio da
finalidade), com a divulgacao oficial necessaria (principio da
publicidade) e com presteza e rendimento funcional (principio da
eficiéncia). Faltando, contrariando ou desviando-se desses
principios bésicos, a Administracdo Publica vicia o ato, expondo-
o a anulacdo por ela mesma ou pelo Poder Judiciario, se
requerida pelo interessado. (in Direito Administrativo Brasileiro,

342 Edicao, 2008, Editora Malheiros, Sao Paulo, pg. 716)

Dito isso, outro deslinde nao pode ter o presente caso a nao ser o julgamento dos

recursos, com seu conhecimento e posterior improvimento.

DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL

O padrao de procedimentos licitatorios cujo objeto se trata de obra de engenharia
é ter o atestado de capacidade técnica no nome da empresa licitante, ou em nome de seu
responsavel técnico, sendo que, este ultimo deve vir acompanhado de acervo (CAT)

expedida pelo CREA, sendo que tais requisitos foram cumpridos pela Recorrida.

Desta forma, visando demonstrar sua aptidao em executar a reforma solicitada
pelo municipio, a Recorrida apresentou atestado de sua empresa, com acervo em nome
de seu responsavel técnico, de obras executadas no municipio de Sao Joao e Abelardo

Luz.



No entanto, apos a habilitacao da Recorrida, a empresa Recorrente, de
forma equivocada, trouxe requisitos que nao eram solicitados no instrumento
convocatério para a execucao da obra, prejudicando a Recorrida, pois estd criando

empecilhos para a habilitacao da mesma.

Conforme se extrai do atestado e acervo apresentados pela empresa Recorrida, a
obra executada se assemelha a diversas etapas da execucdo da obra solicitada pelo

municipio.

Ademais, se o municipio quisesse um atestado especifico com a execucao de tal
etapa, com tal quantidade, deveria ter solicitado esta especificidade no instrumento
convocatoério, porém, nao o fez, apenas solicitando ACERVO em nova do responsavel

técnico, que comprovasse a boa execucao de uma obra, o que foi realizado.
Ou seja, a Recorrida apresentou de forma correta todo o solicitado pelo
municipio, inclusive no atestado de capacidade técnica, ndo havendo razao, portanto,

para sua inabilitagdo, conforme solicitado pelo Recorrente.

Ademais, sobre o atestado, este pode ser de obra de complexidade igual ou

semelhante a da obra que sera executada. Desta forma, nao sendo solicitado pelo
municipio um atestado especifico, e sendo o atestado apresentado pela Recorrida bom o
suficiente para demonstrar sua capacidade de executar a obra, indevida sua

desclassificacao no certame, conforme pleiteado pela Recorrente.

Neste sentido é o acérdao 1214/2013 do TCU:

114. O que importa é perceber que a habilidade das
contratadas na gestio da mao de obra, nesses casos, é

realmente muito mais relevante para a Administracao
do que a aptidio técnica para a execuciao dos servicos,

inclusive porque estes apresentam normalmente pouca
complexidade. Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos
servicos, interessa a Administracdo -certificar-se de que a
contratada é capaz de recrutar e manter pessoal capacitado e
honrar os compromissos trabalhistas, previdenciarios e fiscais. E
situacdo muito diversa de um contrato que envolva complexidade

técnica, como uma obra, ou de um contrato de fornecimento de



bens, em que a capacidade pode ser medida tomando-se como
referéncia a dimensdao do objeto — que serve muito bem o

parametro de 50% usualmente adotado. (grifo nosso)

Ou seja, conforme pode-se perceber da jurisprudéncia acima colacionada, a
Recorrida possui aptidao operacional suficiente capaz de atender as exigéncias

editalicias.

Ademais, o responsavel técnico atual da empresa também possui comprovacao
profissional da boa execucdo de seus servicos em obras de mesma complexidade
tecnologica, o que demonstra que as duas exigéncias de qualificacdo técnica foram
cumpridas pelo Recorrida, razao pela qual se mostra incorreto o pedido de inabilitacao

da empresa, feito pelo Recorrente.

ISTO POSTO, diante da plena comprovacao de atendimento ao edital, REQUER,
o recebimento das contrarrazoes, e, ao final, julgar totalmente improcedente os recursos

interpostos pelas Recorrentes.
Termos em que pede e aguarda o deferimento.

Francisco Beltrao, 4 de junho de 2024.
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