AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGCOES DO
MUNIC{PIO DE NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE - ESTADO DO PARANA.

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 03/2024

Masb Engenharia Ltda, pessoa juridica de direito privado, com sede na Rua
Lothar Michels, n2 182, centro da cidade de Capitdo Le6nidas Marques - PR, inscrita
no CNP] sob n? 22.271.913/0001-85, através de seu representante legal que abaixo
assina, vem, tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a habilitagio da empresa VERTICALLE SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA, pelos motivos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é plenamente tempestivo, uma vez que fora oportunizada
a interposicdo do recurso em 16/05/2024.

Bem assim, considerando que o prazo legal para a manifestacdo de medida
recursal é de 03 (trés) dias uteis, conforme se extrai da disposi¢ao do art. 165 da Lei
14.133/2021, o presente recurso mostra-se tempestivo, devendo, portanto, a Vossa

Senhoria vir a aprecia-lo.

2. RELATORIO FATICO

O Municipio de Nova Esperanca do Sudoeste - PR / Estado do Parang, por
meio do Edital de Concorréncia Eletronica n? 03/2024, Processo Administrativo n?
15/2024, abriu licitagdo na modalidade de Concorréncia Eletronica sob regime de
empreitada por preco global, do tipo menor preco, com modo de disputa ABERTO,
visando a contratacdo de empresa especializada para a AMPLIACAO DE REFORMAS
NO ESTADIO MUNICIPAL, localizado no municipio de Nova Esperanca do
Sudoeste/PR.

Na data limite para a apresentacdo das propostas, em 15/04/2024, o
pregoeiro abriu a sessdo e oportunizou o envio de lances, conforme tramite legal

pré-estabelecido.



Bem assim, ao final da etapa de lances, foi convocada a empresa melhor
classificada, neste caso a supracitada GAYA ENGENHARIA LTDA, para que enviasse a
respectiva documentagdao complementar de proposta e habilitagao.

A referida documentacdo fora aceita por esta respeitavel comissdo de
licitacdo. Entretanto, apds fase recursal, comprovou-se a inexequibilidade da
proposta da referida empresa. A respeitavel comissao de licitagdes, com a toda a
sensatez que se esperara, dignou-se a apreciar o recurso interposto e dar
provimento.

Em sequéncia ao certame, fora convocada a empresa com a segunda proposta
mais bem classificada, desta vez a Verticalle Servicos de Engenharia Ltda, para que
enviasse a respectiva documentacdo, com o adendo de que, como fora citada no
recurso acatado, fosse enviada a “planilha com os custos detalhados e demais
documentos que possam comprovar a execucao do objeto”.

A empresa enviou a referida documentacao, sem a planilha que comprove a

exequibilidade, e restou habilitada.

3. DOS MOTIVOS DO RECURSO

A respeitavel comissdao de licitacido, EQUIVOCADAMENTE, considerou
habilitada a proposta da empresa VERTICALLE SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA.

Esta decisdo ndo deve prosperar, visto que o valor ofertado pela referida
empresa é manifestamente INEXEQUIVEL.

Inexplicavelmente, a respeitavel comissao de licitagdes ndo adotou o préprio
critério reformado, visto que os vicios apresentados pela empresa Verticalle
Servicos de Engenharia Ltda sdo os mesmos amplamente demonstrados.

Entretanto, relembramos que a legislacdo brasileira condena veementemente
a contratacdo com precos inexequiveis. A Lei 14.133/2021, a qual se baseia o
presente certame, é muito clara em seus artigos e incisos. O Art. 11, que traz os

objetivos do processo licitatério, afirma, no inciso III, que se deve “evitar

contratacdes com sobrepreco ou com precos inexequiveis e superfaturamento
na execucdo dos contratos”. (GRIFO NOSSO).



O Art. 59, mais precisamente no inciso III, reitera que “serdo

DESCLASSIFICADAS as propostas que apresentarem precos inexequiveis (...)"
(GRIFAMOS).

Ainda, no Art. 59, o paragrafo 32 esclarece que “no caso de obras e servicos

de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacio da exequibilidade e de

sobrepreco, serdo considerados o preco, os guantitativos e os precos unitarios como

relevantes, observando o critério de aceitabilidade de precos unitarios e global

a ser fixado no Edital”. Complementarmente, o paragrafo 42 é muito claro e afirma

que “‘no caso de obras e servicos de engenharia, serdo considerados

inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% do valor

orcado pela Administracao.” (GRIFAMOS)

Consoante a isso, acertadamente o edital ja previra esta condigao:

6.22 Serd desclassificada a proposta vencedora que ndo atender aos requisitos

de apresentacdo da proposta, especialmente:

6.22.3 Apresentarem precos inexequiveis ou acima do orcamento estimado

para a contratacdo; (EXTRAIDO DO EDITAL).

Outrossim, o Parecer Juridico 73/2024 expedido pela Excelentissima
Procuradora Juridica do Municipio de Nova Esperanca do Sudoeste/PR em 30 de
abril de 2024 confirma que esta é a interpretacdo que deve ser seguida, pois sao
estes os textos da Lei e do Edital que regulamenta o Processo Licitatério. Porém,
equivoca-se em, baseado no paragrafo 22 do art. 54 da Lei 14.133 /2021, oportunizar
que sejam realizadas diligéncias para aferir a exequibilidade.

A Lei 14.133/2021 regulamenta todas as licitagdes publicas realizadas no
pais, sendo que o mencionado paragrafo permita que a Administracdo possa
solicitar diligéncias quando presumir que haja inexequibilidade do objeto, o que
prejudicaria a Administracdo. Porém, as obras e servicos de engenharia tiveram um
tratamento impar pelos legisladores, tendo recebido inumeras diferenciagdes
dentro da referida Lei, o que, entre outros, é o caso do paragrafo 42 do art. 59, onde

nao se resta duvidas quanto ao limite de exequibilidade, sendo as propostas com



valor abaixo de 75% do valor or¢ado pela Administragdo, consideradas inexequiveis
e, portanto, devendo serem desclassificadas.

Vejamos que a proposta apresentada pela empresa VERTICALLE SERVICOS
DE ENGENHARIA LTDA foi de R$ 745.642.000,00 e considerando o prego maximo
de R$ 1.086.657,35, este montante representa apenas 68,62% do valor or¢ado pela
administracdo. Portanto, INEXEQUfVEL.

Mesmo que equivocadamente, pelos motivos expostos, a r. comissdo de
licitagdo oportunizou que a referida empresa apresentasse uma planilha com custos
detalhados e demais documentos que, por ventura, viessem a comprovar a
exequibilidade da proposta ofertada.

A empresa ndo apresentou qualquer documento que comprovasse de fato a
exequibilidade, sendo que enviou apenas uma declaragdo propria, dizendo que o
preco seria exequivel. Esta declaracdo ndo tem valor comprobatorio.

ALei14.133/2021 é soberana e cristalina no que se refere a inexequibilidade
de propostas para obras e servicos de engenharia, conforme supracitado. Ainda
assim, mesmo que se admita a comprovag¢do da exequibilidade, conforme
oportunizado pela r. comissdo de licitacdo, deveria esta ser entdo comprovada
através de demonstragdo clara de que os valores apresentados pela Administragao,
0s quais a grande maioria baseados na SINAPI - com inegavel credibilidade na
estimativa de custos em todo o pais - estavam superestimados, sendo, portanto,
exequivel a proposta.

Ora, uma simples declaracdo ndao demonstra, tampouco comprova a
exequibilidade da proposta apresentada. A proépria licitante tem essa clareza,
quando cita a simula 262 do TCU, a qual afirma que deve a licitante “demonstrar a
exequibilidade da sua proposta”, embora tal simula seja anterior a Lei 14.133/2021.

Citar contratos executados também ndo justifica a exequibilidade da
proposta. Os contratos citados apenas certificariam a capacidade técnica. Ndo é
objeto de recurso, neste momento, desqualificar a capacidade técnica da empresa.

Dito isto, a r. comissao de licitacio, de modo a manter a coeréncia com a
decisdo tomada com relagdo a proposta da empresa GAYA ENGENHARIA LTDA, deve
desclassificar a proposta da empresa VERTICALLE SERVICOS DE ENGENHARIA
LTDA.



4. DAS RAZOES DA REFORMA

A referida proponente apresentou uma proposta INEXEQUIVEL e a
respeitavel comissdo de licitacdo, de modo que ndo contraponha o proéprio
entendimento, ndo pode ignorar os pressupostos na legislacdo, uma vez que estes
sdo notorios.

O mesmo se aplica ao lance ofertado pela empresa FELIPE RUARO

CONSTANTINO LTDA, que representa 69,31% do valor or¢ado pela administragao.

5. DO REQUERIMENTO

Destarte, diante o exposto, REQUER a esta respeitdvel Comissdo de
Licitagdes, que se digne a CONSIDERAR os argumentos explanados, revendo e
reformando a decisdo exarada, para fim de inabilitar a empresa VERTICALLE
SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA e, consequentemente, a empresa FELIPE RUARO
CONSTANTINO LTDA.

E é na certeza de poder confiar na sensatez deste pregoeiro e equipe de apoio,
assim como, no bom senso da autoridade que lhe é superior, que estamos interpondo

este recurso, o qual certamente sera deferido.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Capitdo Lednidas Marques, 21 de maio de 2024.

MARCO ANTONIQ  S&iior senenosssesosss
ICP-|

SC H M | DT 5 U=t 0946164703019‘5 Oouu A\;:dSOLU"N et p,‘
OU=Certiicado PF AL, CNMARCO ANTONIO
BAREA:0659889099: SCHM\DTOBAREA OBSOBE00903

3 Data: 2024.05.21 15 34: 42 03 DO
Foxit PDF Reader Versé

Marco Antonio Schmidt Barea
Representante legal



		2024-05-21T15:34:42-0300
	MARCO ANTONIO SCHMIDT BAREA:06598890993
	Eu sou o autor deste documento




