PARECER JURIDICO 90/2024

EMENTA: Solicitacdo de Parecer Juridico pela
Comissdo de Licitacdo referente a habilitacdo
da empresa VERTICALLE SERVICOS DE
ENGENHARIA LTDA - Concorréncia Eletrénica
03/2024.

I. RELATORIO

Trata-se de Parecer Juridico solicitado pela Comissdo de Licitacdo
em face do recurso apresentado, pela empresa Gaya Engenharia Ltda, nos
autos do Processo Licitatério 24/2024 (Concorréncia Eletronica 03/2024).

A presente Concorréncia Publica tem por objeto Confratacdo de
empresa especializada na execucdo de ampliagcdo e reforma no estdadio
municipal, conforme Convénio n° 824/2023 - SECID firmado entre o
PARANACIDADE e o Municipio de Nova Esperanca do Sudoeste, Parand.

Na sessdo publica, a empresa Gaya Engenharia Ltda apresentou
proposta com menor valor. Contudo, em matéria de recurso, foi apontado
que o valor ofertado é inexequivel. Em contrarrazdes, alegou-se que sdo sdo
infundadas as razdes recursais.

Nofificada a empresa GAYA ENGENHARIA LTDA, para apresentar
planilha com os custos detalhados e demais documentos que possa
comprovar e garantir a execucdo total do objeto licitado, estd nada
apresentou no prazo estabelecido. Portanto, a proposta apresentada pela
empresa foi desclassificada, sendo convocada a segunda colocada.

Constatado que o valor ofertado pela segunda colocada € menor
de 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo e
portanto considerada inexequivel, a comissdo noftificou a empresa
VERTICALLE SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, em forma de diligéncia, para

apresentar documentacdo e planilha com os custos detalhados que



comprovem e garantem a execucdo total do objeto licitado.
Tempestivamente, a empresa encaminhou a documentacdo
solicitada.
Diante disso, encaminhou-se comunicacdo interna a Procuradoria
Juridica para que fosse emitido parecer acerca da habilitacdo da empresa
VERTICALLE SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA.

Em apertada sintese, é o relatério.

Il DO PARECER

O exame aqui empreendido se restringe aos aspectos
exclusivamente juridicos, da andlise do requerimento e apontamentos em
conformidade com dispositivos legais.

O artigo 59 da Lei 14.133/2021 dispde das hipdteses de

desclassificacdo das propostas. E a redacdo do supracitado artigo, in litteris:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insandveis;

Il - ndo obedecerem s especificacdes técnicas pormenorizadas no
edital;

lll - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do
orcamento estimado para a contratacdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras
exigéncias do edital, desde que insandvel.

Ainda, no Art. 59, o paragrafo 4° esclarece que no caso de obras e
servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orcado
pela Administracdo.

O edital que regulamenta o Processo Licitatério 15/2024,

modalidade Concorréncia Elefronica 03/2024, prevé nos itens 6.22 e 6.22.3 o



seguinte:

6.22 Serd desclassificada a proposta vencedora que ndo atender
aos requisitos de apresentacdo da proposta, especialmente:

6.22.3 Apresentarem precos inexequiveis ou acima do orcamento
estimado para a contratacdo;

Considerando que o valor da proposta apresentada pela empresa
VERTICALLE SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA é menor de 75% daquele
orcado e estimado pela administracdo publica, em conformidade com o
disposto no § 4°, do artigo 59, da Lei 14.133/2021, € inexequivel.

Contudo, ao verificar indicios de inexequibilidade da proposta de
preco, a Comissdo de licitacdo agiu corretamente, ao convocar a empresa
VERTICALLE SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA, para aferir a exequibilidade da
proposta e exigir apresentacdo de planilhas de custos e documentos que
comprovem e garantam a execucdo total do objeto licitado, conforme
disposto no § 2°, do caput, do art. 59, da Lei 14.133/2021 e item 6.23.1, do
Edital de concorréncia eletrénica n® 03/24.

Sobre a afericdo da inexequibilidade, dispde o Acorddo 287/2008

Plendrio TCU que:

A compreensdo, no gue se refere d inexequibilidade, deve ser sempre no
sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em
condicdes que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem
precos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestacdo contratada. Ndo é objetivo do
Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem
estratégica ou econdmica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio
interessado a decisdo acerca do preco minimo que ele pode suportar.
Assim, o procedimento para afericdo de inexequibilidade de preco
definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e "b", da Lei 8.666/93 conduz a
uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos. Isso porque sempre
haverd a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem
executar os precos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administracdo. Nessas circunsténcias, caberd & Administracdo examinar a
viabilidade dos precos propostos tdo somente como forma de assegurar a
satisfacdo do interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento
licitatério.



Assim, estende-se tal inferpretacdo ao par@metro de
exequibilidade estabelecido no art. 59, inciso V, § 4°, da Lei n® 14.133/2021.
Do mesmo modo, reafirma o Acérddo 1248/2009 Plendrio TCU que o juizo de
inexequibilidade de uma proposta ndo €& absoluto, mas admite
demonstracdo em contrdrio.

Prosseguindo nessa andlise, ao apresentar, tempestivamente, os
documentos solicitados, a empresa expressa a garantia da execugdo total
da obra, pelo valor proposto por ela, verifica-se que a licitante sustenta a
proposta apresentada, no preco oferecido. Visando assegurar o objetivo de
cada certame, que € a selecdo da proposta mais vantajosa, uma eventual

desclassificacdo sumdria, importaria no aumento do valor a ser contratado.

Ill. CONCLUSOES

Diante do exposto, conforme fundamentado acima e atenta aos
principios que norteiam os processos licitatdrios, em especial o principio da
legalidade, da isonomia, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo e
da economicidade, este departamento juridico opina pela habilitacdo e
classificacdo da empresa VERTICALLE SERVICOS DE ENGENHARIA LTDA.

E o parecer.

Nova Esperanca do Sudoeste/PR, 16 de maio de 2024.

JULIANA MARA
NESPOLO:0083267395

Juliana Momrowﬁgspolo
Procuradora Juridica
OAB/PR 49390
Portaria n°® 058/2023
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