ILMO. SR. DIRCEU BONIN - MD PRESIDENTE DA COMISAO DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE NOVA ESPERANCA DO SUDOESTE-PR.

TALLENTO CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA.,
pessoa juridica de direito privado, com sede em Realeza-Pr, inscrita no CNPJ sob
n°.04.379.027/0001-98, neste ato representada por Denilson José Gongalves, brasileiro,
casado, empresario, residente e domiciliado em Realeza-Pr, portador da C.1.LRG-4.374.098-
9-SSP/PR, CPF n°.619.924.459-15, no final assinado, vem, respeitosamente, a presenga de
V. Excia., formular os termos da presente IMPUGNACAO, com base nos seguintes fatos e
motivos de direito:

1 Que, a recorrente part1c1pou da licitagdo na modalidade

EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N°.04/2015, cujo objeto era a contrata¢do de
empresa especializada em Obras e Servi¢os de Engenharia para Construgdo de Creche
do Programa Proinfincia Projeto Tipo 2, conforme termo de compromisso PAR n‘.62590
do dia 25 de agosto de 2015, celebrado entre o Ministério da Educag¢do/FNDE e o
Municipio de Nova Esperanga do Sudoeste — Pr.

Conforme procedimento regulamentado pelo Edital de
Concorréncia Publica, foram abertos os envelopes contendo os documentos de habilitagdo
das empresas participantes, sendo que apds andlise de toda a documentagdo a digna
Comissdo houve por bem considerar habilitadas as seguintes empresas:

- Esquadrias de Ferro Ivaluza Ltda — EPP.

- D. W. Koerich & Cia. Ltda.



- Tallento Construtora de Obras Ltda..

Feita a analise da documentacio apresentada pelas duas (2)
primeiras, estas foram enquadradas como EMPRESAS DE PEQUENO PORTE — EPP,
gozando, assim, das benesses decorrentes da legislagdo que disciplina as atividades deste
tipo de empresa, especialmente nos casos de participante de certames licitatérios, como € o
caso em comento.

Ocorre, que a R. decis@o proferida pela digna comissido foi
equivocada, data vémia, eis que contraria as disposi¢des tracadas pelo Edital de
Concorréncia.

2. Com efeito, insta esclarecer, que as empresas ESQUADRIAS
DE FERRO IVALUZA LTDA-EPP ¢ D. W. KOERICH LTDA-ME, ndo cumpriram com
as determinagdes contidas no Edital Tomada de Pregos, conforme adiante se vera.

Para prova do alegado, transcrevemos a seguir o que ficou
determinado no Item 04.2 e 3.d do Edital:

“4.2 - Entende-se por obra semelhante a que apresenta
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou

superior a:

Construgdo de edificagdes em Alvenaria, com complexidade
semelhante ao objeto deste edital.

In casu, o acervo técnico da empresa D. W. Koerich & Cia.
Ltda., ¢ de uma escola com 567m? muito inferior ao exigido pelo Edital, eis que a
construgdo esta prevista na metragem de 890m?.

Destarte, salta aos olhos a inobservancia do que restou
estabelecido no Edital, motivo pelo qual, deve a referida empresa, ser inabilitada, sob pena
de esta digna Comissdo cometer séria irregularidade no certame.



A mesma empresa deixou de apresentar com a documentagao
o responsavel técnico da parte elétrica e de l6gica, o que fere de morte sua pretensdo no
certame.

2.1 Ja no que diz respeito a outra proponente Esquadrias de Ferro
Ivaluza Ltda., também ndo cumpriu com as determinagdes estabelecidas no Edital, pois ndo
apresentou acervo de capacidade técnica com complexidade semelhante ao Edital.

O objeto previsto na licitagdo ¢ uma escola, ao passo que
referida empresa apresentou acervo de um hotel, sabidamente um tipo de obra totalmente
diverso daquela licitada pelo Municipio.

Mas, ndo é s6. A empresa Ivaluza ndo apresentou documento
habil atestando a responsabilidade técnica da parte elétrica, especialmente no tocante a
ponto de logica e outros constantes no projeto.

Diante de tal irregularidade, outro caminho néo resta, sendo
aquele da inabilitagdo da empresa Ivaluza.

3. As empresas que estdo sendo impugnadas descumpriram com
as determinacdes constantes no Edital de Tomada de Pregos, motivo pelo qual, devem ser
inabilitadas, diante do que ficou estabelecido no Item 13.7, abaixo transcrito:

“13.7 - Serd inabilitada a proponente que deixar de apresentar
qualguer documento exigido, exceto o do item 13.2, desde
gue a informagdo gque nele deveria estar contida, certificada

ou atestada ndo puder ser suprida por oufro documento
apresentado ou estar disponivel em site oficial. NGo serdao
aceitos protocolos em substituicdo a documentos.”

A Comissdo em que pese a soberania de suas decisdes, nédo
pode contrariar o que a norma legal estabelece.

Diante de tal realidade, vale a pena transcrever trecho de
ensinamentos do eminente Professor MARCAL JUSTEN FILHO, em sua festejada Obra
“Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, pag. 370:



"0 estrito cumprimento ao procedimento e as regras contidas
no ato convocatério é um dever para a administragdo, cuja
observancia pode ser exigida pelos licitantes. Como o ato
convocatdrio estabelece regras de conduta para @
Administragdo, isso produz efeitos reflexos para os licitantes. ...
Se fosse dado a Administrac@o ignorar as regras contidas no
ato convocatdrio, os particulares ficariam em situacdo de
inseguranga. Existe para os licitantes direito pUblico subjetivo
de exigir o cumprimento do disposto no ato convocatério.” (Ob.
Cit. pag.370 — 10@ Edicdo — Dialética).

Com base no acima transcrito, a recorrente se vale do direito
de formular a presente impugnacdo, buscando o cumprimento integral do instrumento
convocatdrio, sob pena de causar sério e irreparavel prejuizo para a licitante.

4. No que diz respeito a previsdo legal e oportunidade para a
IMPUGNACAO apresentada pela ora requerente, reportamo-nos ao que esta disposto no
art. 41 da Lei de Licitagdes:

“Art. 41. A administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Lembramos, também, que o art. 43, da Lei 8.666/93 e
alteragdes, estabelece o seguinte:

“A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

§ 3° E facultado & Comiss&o ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instru¢cdo do
processo, vedada a inclusGo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta.”
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Pelo disposto na parte final do § 3°, acima transcrito, como a
empresa [valuza ndo apresentou acervo de capacidade técnica e o acervo apresentado diz
respeito a Obra diversa, qual seja, um hotel, com a devida vénia, deve ser rejeitada sua
habilitagdo, o mesmo ocorrendo com a empresa D. W. Koerich, eis que o acervo de uma
escola com apenas 560m2, é inferior a metragem da Obra a ser realizada e também deixou
de apresentar responsavel técnico para a realizagdo dos servigos elétricos e de logica.

Definitivamente, diante das irregularidades apontadas, nio ha
como deixar de inabilitar as empresas D. W. Koerich & Cia. Ltda — ME e Esquadrias de
Ferro Ivaluza Ltda — EPP.

ANTE O ACIMA EXPOSTO, e tudo o mais que deve ser
suprido pelos dignos Membros da Comissio Julgadora, especialmente ante a inequivoca
prova de irregularidade na documentagio apresentada pelas licitantes que figuram como
impugnadas, requer sejam as mesmas inabilitadas, conforma razdes Jja expostas, tudo por
ser de direito e da mais lidima

JUSTICA.

P. Deferimento.
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TALLENTO CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA.
Denilson José Gongalves — Scio administrador.
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